SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
L. US 162/2019-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jula 2019 v senéte
zlozenom z predsedni¢ky Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna) a zo sudcov Miroslava
Durisa a Mojmira Mamojku v konani o tstavnej staznosti |||
B 72st'penej advokatom JUDr. Viadimirom Novéakom, Stirova 8, Kosice,
vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru€ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

2 C 345/2013 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo |} 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ohrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 345/2013

poruSené boli.

2. Okresnému stdu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

2 C 345/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. i z2n4va finanéné zadostu€inenie v sume 700 € (slovom
sedemsto eur), ktoré j e Okresny sud Zilinapovinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit || [l tovy konania
v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsat’Sest’ eur a dvadsat’Sest’ centov) na ucet jej pravneho
zastupcu JUDr. Vladimira Novéka, Starova 8, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aznostna argumentacia st’azovatel’ky

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std®) uznesenim sp. zn.
1. US 162/2019 z24. aprila 2019 prijal podla § 56 ods. 5 zikona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»zakon o Ustavnom sude*) na dalSie konanie ustavnu staznost |G
I (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) apriva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor™) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sad®)

v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 345/2013 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze 20. decembra 2013 podala st'azovatel'ka
na okresnom sude Zalobu, ktorou sa proti zalovanej || S SSEEEE (dalcj len
»Zzalovana®) domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Po tom, ¢o
okresny sud zaslal 14. januara 2014 zalobu zalovanej na ucel vyjadrenia sa k jej obsahu,
zostal vo veci niekol'ko mesiacov necinny. K nariadeniu pojednavania pristipil az

na zaklade ziadosti zalovanej o odstranenie prietahov v konani (9. jul 2014), ked’ termin



pojednavania urcil na 10. november 2014. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti podrobne
popisuje priebeh namietaného konania, poukazuje na dalSie casové useky, v ktorych
okresny sud nekonal, ako aj na jeho neefektivnu a neddslednt ¢innost’. V tejto suvislosti ako
priklad uvadza, Ze okresny stid na pojednavani uskutocnenom 6. juna 2016 nariadil znalecké
dokazovanie, avSak v skutoCnosti Ziadneho znalca nikdy neustanovil. Rozsudkom ¢. k.
2 C 345/2013-265 z 25. maja 2017 okresny sud rozhodol vo veci samej, proti tomuto
rozhodnutiu vSak stazovatel'ka podala 8. juna 2017 odvolanie. Okresny sud predlozil jej
opravny prostriedok Krajskému sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) az 28. novembra
2017, t. 3. po niekol’kych mesiacoch necinnosti, €o stazovatel'ka hodnoti ako jeden z d’alSich
zbytocnych prietahov v namietanom konani. Krajsky sud rozhodnutie okresného sudu
uznesenim ¢. k. 11 Co 281/2017-320 z 21. juna 2018 zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Stazovatel'ka nadvdzne podaniami z 2. augusta 2018 a 21. januara 2019 Ziadala
o nariadenie terminu pojednavania, no bezvysledne. Namietané konanie trvajuce uz Siesty
rok nie je dosial’ pravoplatne skoncené a podl'a nazoru stazovatel’ky prekracuje priemernti

dlZku konania v civilnych veciach.

3. Stazovatel’ka v ramci Ustavnej staznosti zdoraziiuje, Zze sa celkovo trikrat
stazovala u predsedu okresného sudu na prietahy v konani (23. februara 2017, 17. augusta
2017 a 5. oktobra 2018) podla § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov. Tento prostriedok napravy sa
v8ak ukazal ako neucinny, pretoZe neukoncil poruSovanie fiou namietanych prav. Okresny
sud nezabezpecil podl'a nazoru stazovatel’ky taky procesny postup v namietanom konani,
ktory by ¢o najskor odstranil stav jej pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nani obratila

so ziadost'ou o rozhodnutie svojej veci.

4. Na tomto zéklade stazovatelka navrhla, aby tustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresné¢ho sidu v namietanom konani bolo porusené jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven

stazovatel’ka pozaduje, aby ustavny sud prikazal okresnému sidu konat’ v namietanom



konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané finanéné zadost'uCinenie vo vyske

4 339 € a nahradu trov pravneho zastlpenia.

I1.

Vyjadrenie okresného stidu a replika stazovatel’ky

5. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu zo 7. maja 2019 vyjadril
k tstavnej staznosti pripisom sp. zn. 1SprS/148/2019 z 28. maja 2019, ktory bol spolu
so stanoviskom zakonného sudcu aspisovym materidlom doruceny tUstavnému sudu
10. jina 2019. Podpredsednic¢ka okresné¢ho siidu vo svojom vyjadreni uviedla, ze priebeh
namietaného konania bol ovplyvneny rozsahom a charakterom dokazovania spojeného
s vykonavanim obhliadky na mieste samom a znaleckym dokazovanim. Isty podiel na tom
mala aj zmena pravneho zastipenia procesnych stran s dopadom na spdsob a rozsah
uplatnovania prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ako aj dlhodoba
praceneschopnost’ zdkonného sudcu v ¢ase od 13. juna 2018 do 20. marca 2019. Spor
o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zaradila podpredsednicka okresného
sadu medzi skutkovo apravne zloZitejiie spory, o malo ovplyvnit' idizku stdneho
konania. Nespochybnila vSak, ze ku ditu podania vyjadrenia k ustavnej staznosti okresny
sud o zalobe vo veci samej pravoplatne nerozhodol, a preto v kone¢nom ddsledku uznala, ze
vo veci vznikol objektivny prietah. Sucasne vSak navrhla, aby bolo stazovatelke priznané
primerané finan¢né zadost'u€inenie so zretel'om na uplathovany narok a mozna ujmu s tym,
Ze neistota spdsobena postupom okresného sidu by nemala suplovat’ naroky uplatnené
v konani. V zavere uviedla, Ze stihlasi s upustenim od ustneho pojedndvania. Zakonny sudca
vo svojom stanovisku popisal priebeh namietaného konania. Okrem toho uviedol, ze v Case
jeho praceneschopnosti boli spisy zjeho senatu prerozdelené medzi kolegov, ktori vSak
z dévodu ich zatazenosti nedokazali priebezne vybavovat’ aj veci z jeho senatu. Dodal, Ze
novy termin pojedndvania nariadil na 16. september 2019, ked’ hodld vo veci samej

rozhodnut’.



6. Ustavny sud 13. juna 2019 zaslal vyjadrenie okresného sudu pravnemu zastupcovi
staZzovatel’ky s moznostiou zaujatia stanoviska v lehote 10 dni od dorucenia pripisu. Pravny

zastupca st'azovatel’ky moznost’ vyjadrenia sa k stanovisku okresného sudu nevyuzil.

7. Ustavny sud so sthlasom tuc€astnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s Ustavnou st'aznost'ou, so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k ndzoru, Ze od neho nemoZzno o€akavat’ d’al§ie objasnenie veci.

I11.

PrehPad relevantnych ukonov okresného sudu v napadnutej veci

8. Z predlozeného spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 2 C 345/2013 tstavny
sud zistil, Ze vo veci boli vo vzt'ahu k predmetu Ustavnej st'aznosti vykonané tieto pre jej
posudenie relevantné procesné tikony:

- 20. decembra 2013 bola okresnému sudu dorucend Zaloba (23. janudra 2014 ju
stazovatel’ka doplnila);

- 30. januara 2014 sa k Zalobe vyjadrila zalovana;

- 10. jala 2014 zalovana podala Ziadost’ o odstranenie prietahov v konani;

- 29. jula 2014 okresny sud nariadil pojedndvanie na 10. november 2014;

- 10. novembra 2014 sa vo veci uskutoc¢nilo pojednédvanie;

- 24. novembra 2014 okresny sud nariadil obhliadku na 17. december 2014;

- 17. decembra 2014 sa uskutocnila obhliadka, po ktorej sudca apeloval
na pritomnych, aby zvazili moznost mimosudnej dohody; okresny sud zaroven nariadil
termin pojednavania na 30. marec 2015;

- 30. marca 2015 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 24. august
2015;

- 31. jula 2015 stazovatel’ka poziadala o odroCenie pojedndvania z dévodu Cerpania
dovolenky jej pravnej zastupkyne; pojedndvanie bolo preto zrusené;

- 17. augusta 2015 stazovatel’ka predlozila plni moc na jej zastupovanie inou

advokatkou;



- 25. novembra 2015 bolo nariadené¢ pojednavanie na 22. februar 2016. Toto
pojedndvanie bolo po jeho uskutocneni odrofené¢ na 18. april 2016, ktoré sa nasledne
po uskuto¢neni odrocilo na 2. maj 2016;

- 2. mgja 2016 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom boli prednesené zaverecné
reCi; okresny sud odrocil pojedndvanie na ucel vyhlasenia rozsudku na 6. jin 2016;

- 6. juna 2016 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito z dovodu
vypracovania znaleckého posudku;

- 21. juna 2016 st'azovatel’ka podala ndmietku zaujatosti;

- 9. augusta 2016 krajsky sud rozhodol o ndmietke zaujatosti;

- 20. septembra 2016 Zalovana dorucila ndvrh na upustenie od vykonania znaleckého
dokazovania, obdobny navrh podala st'azovatel'’ka 7. novembra 2016;

- 15. marca 2017 bolo nariadené pojednévanie na 4. maj 2017;

- 4. m4ja 2017 sa vo veci uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom sudca uznesenim
vyhlasil dokazovanie za skonené, sucasne oznamil, Ze rozsudok vyhlasi v lehote 15 dni;

- 25. maja 2017 okresny sud vyhlasil rozsudok;

- 8. jina 2017 stazovatel'ka podala odvolanie (nadvdzne bol zaplateny sudny
poplatok a opravny prostriedok bol zaslany protistrane na vyjadrenie);

- 28. novembra 2017 bol spis doruc¢eny krajskému sudu;

- 21. jana 2018 krajsky sud rozhodol tak, Ze rozhodnutie zruSil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie (25. jala 2018 bol rozsudok doruceny okresnému sudu);

- 3. augusta 2018 st'azovatel'ka poziadala o nariadenie terminu pojednavania;

- 24. januara 2019 stazovatel'ka predlozila znalecky posudok a poziadala
o nariadenie terminu pojednévania;

- 16. méja 2019 okresny sud nariadil termin pojednévania na 16. september 2019.

IV.
Pravomoc tstavného sudu, ustavnopravne vychodiska v judikatire Gstavného sudu

a vyhodnotenie postupu okresného sudu

9. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,



alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. StaZzovatel'ka sa ustavnou staZnostou domdha vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, a stcasne sa domdha aj vyslovenia
porusenia svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZzitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch.

11. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’
zésadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010) a ich

pripadné poruSenie mozno preskiimavat’ spolocne.

12. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich porusenie uz
oznacenych prav vychadza ustavny sid zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

13. Spor treba viest’ rychlo, t¢elne a bez prietahov. Preto je zdkladnou povinnost'ou

sudu zabezpecit’ v civilnom sporovom konani taky procesny postup, ktory v kooperacii



so sporovymi stranami ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana

sporu obratila na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

14. Téato povinnost’ sudu vyplyvala do 30. juna 2016 z § 6 zédkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom
prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi tcastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a U€inna, ako aj z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len Co sa
konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola co
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. V sucCasnosti, od 1. jala 2016 tieto povinnosti
vychadzaju zo zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*), najma z ¢l. 17 CSP, podl'a ktorého sid postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuté, predchddza zbyto¢nym prietahom,
kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob.
Tento zékladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet upravy

tohto poriadku.

15. Judikatura Gstavného sudu sa ustalila i v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie strany sporu v sidnom konani a postup samotné¢ho stdu
(napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESI’P ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,

1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

16. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny std konstatuje, ze
predmetom namietaného konania je navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Konania tohto typu tvoria Standardnu sucast rozhodovacej c¢innosti
vSeobecnych sudov, preto vec nemozno posudit’ ako pravne zlozitd. V posudzovanej veci

neslo ani o skutkovo komplikovanu zalezitost, ktord by vyzadovala osobitny pristup



okresného sudu. Predsedni¢ka okresného sudu sice v ramci svojho vyjadrenia uviedla, Ze
18lo o skutkovo a pravne zlozitejsi spor, avSak svoj zaver fakticky ni¢im nepodoprela. Ani
obsah spisu nenaznaCuje osobitost, resp. komplikovanost sporu, apreto prietahy
v namietanom konani nepovazuje ustavny sud za dosledok vyvolany pravnou alebo

skutkovou zlozitost'ou prejednavanej veci.

17. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie st'azovatel’ky ako Zalujucej strany sporu.
Ustavny sud z obsahu zapoZi¢aného spisu okresného sudu nezistil také zavazné skuto&nosti,
ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu stazovatelky v stvislosti s doterajsou dizkou
namietaného konania, prave naopak, stazovatel’ka opakovane ziadala o nariadenie terminu
pojedndvania (10. jul 2014, 3. august 2018, 24. januar 2019). Na druhej strane je potrebné
spomenut, ze bola i1procesne aktivna, ked’ 21. juna 2016 uplatnila namietku zaujatosti
a 8.juna 2017 podala opravny prostriedok proti rozhodnutiu vo veci samej. Procesna
aktivita stazovatel’ky sice sama osebe nemdze byt pripisana na jej tarchu, avSak okresny
sud (a nadvdzne krajsky sud) sa musel s jej navrhmi procesne vysporiadat’, o prirodzene
ovplyvnilo i dizku namietaného konania. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatury uviedol
(napr. I. US 41/03, II. US 664/2013), e vyuzitie procesného prostriedku, ktoré malo
za nasledok spomalenie postupu okresného sidu v konani, nemoZno pripisat na tarchu

tohto sudu.

18. Napokon ustavny std hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie
zbytocnych prietahov a zistil, Ze v namietanom konani, ktoré sa zacalo doruenim Zaloby
20. decembra 2013, vznikli prietahy ako dosledok obdobi necinnosti okresného sudu, ako aj

jeho neefektivne;j, resp. nesustredenej ¢innosti.

18.1 Z kratkodobych usekov necinnosti mozno spomenut’ obdobie po podani zaloby,
ked zalovana dorucdila svoje vyjadrenie k nej (30. janudr 2014), do uskuto¢nenia prvého
pojednavania (10. november 2014), t. j. obdobie 10 mesiacov. Dal§im ¢asovym tsekom,
v ktorom okresny sud 9 mesiacov nekonal, bolo obdobie od rozhodnutia krajského stdu

o namietke zaujatosti uplatnenej stazovatelkou (9. august 2016) do uskuto¢nenia



pojednavania (4. maja 2017). Obdobie necinnosti mozno napokon identifikovat’ aj v ase
od dorucenia rozhodnutia krajského sudu o odvolani st'azovatel'ky okresnému stdu (25. jula
2018) do nariadenia terminu pojednavania (16. mdj 2019), ktory bol stanoveny az
na 16. september 2019, t. j. 14 mesiacov. Posledné vymedzené obdobie necinnosti bolo
podla vyjadreni podpredsedni¢ky okresného stidu 1 zdkonného sudcu zapri¢inené dlhodobou
pracovnou neschopnostou zidkonného sudcu ahoci bola vec stazovatelky nahodnym
vyberom pridelend zastupujucemu sudcovi, Ziadne procesné tkony sa vo veci nevykonali.
V tejto suvislosti Gstavny sid uvadza, Ze argumentaciu podpredsednicky okresného sudu
o dlhodobej praceneschopnosti zakonného sudcu nemohol akceptovat’, pretoze vo svojej
stabilizovanej judikatire uz uviedol, Ze persondlne problémy (dlhodoba praceneschopnost’
sudcu, resp. zmeny zdkonnych sudcov) a nadmerné mnoZzstvo veci nemoze byt vo vztahu
k opravnenému subjektu, ktory sa obratil na vSeobecny sud so Ziadostou o odstranenie
svojej pravnej neistoty, ddvodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a nezbavuje §tdt zodpovednosti za pomaly priebeh konania (napr.

11 US 83/2014).

18.2 Na zdklade uvedenych skuto¢nosti celkovd doba necinnosti okresného sidu
predstavuje 33 mesiacov (2 roky a 9 mesiacov) z celkovej dizky konania trvajiicej viac
5 rokov. Pre uplnost’ je vSak potrebné dodat, ze okresny std jedenkrat odrocil pojednavanie
na iny termin z dovodov na strane stazovatelky, ¢o nemozno pricitat’ na tarchu okresného
sudu, rovnako ako skutocnost, Ze sa spis okresného sudu v priebehu konania dvakrat
nachédzal na krajskom sude z dévodu rozhodovania o ndmietke zaujatosti (3 mesiace)
a z dévodu rozhodovania o opravnom prostriedku uplatnenom st'aZzovatel'’kou (7 mesiacov).

VSetky tieto okolnosti ustavny sud vzal pri hodnoteni namietané¢ho konania do tvahy.

18.3 Mimo spomenutych obdobi ne€innosti sice okresny sud priebeZne konal, avSak
jeho konaniu chybala efektivnost. Podla stabilizovanej judikatary tustavného sudu
k poruseniu zakladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy mdze ddjst’ nielen neodovodnenou
necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innost'ou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov

konania v primeranom ¢ase (m. m. napr. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
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18.4 Z preskiimania obsahu stidneho spisu vyplynuli pre ustavny sud zistenia, ktore
sved¢ia o neefektivnhom postupe okresného stdu. Tento mozno vidiet najmi v tom, ze
vo veci sa dosial’ uskuto¢nilo osem pojednédvani a jedna obhliadka spornych nehnutelnosti,
napriek tomu sa vSak okresnému sudu nepodarilo ustalit’ skutkovy stav potrebny
pre meritorne rozhodnutie. Okresny sud sice jedenkrat rozhodol vo veci samej, avSak toto
rozhodnutie bolo krajskym siidom zrusené a vec bola vratend sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie z ddévodov, ktoré taktiez svedCia o neefektivnhom postupe okresného sudu
v napadnutom konani. Tuto skuto¢nost’ ustavny sud v sulade so svojou ustdlenou

judikatarou (napr. IV. US 98/2012) pri¢ital na tarchu okresného sudu.

19. Po komplexnom postdeni vSetkych okolnosti dan¢ho pripadu z hladiska
skutkovej a pravnej naro¢nosti veci, sprdvania stazovatel’ky, postupu okresného sudu,
zohl'adiiujuc pritom charakter a vyznam predmetu napadnutého konania, Gstavny sud dospel
k zaveru, ze v postupe okresného sudu doslo k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani,
a preto bolo poruSené zdkladné pravo staZzovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia

20. Podrla ¢l. 127 ods. 2 tustavy druhej vety ak porusSenie prav alebo slobod podla
¢l. 127 ods. 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

21. Vychadzajuc z toho, ze ustavny sud konStatoval porusenie zdkladného prava
stazovatel’ky zaru¢eného Cl. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zo skuto¢nosti,
ze posudzované konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu pravoplatne skoncené,
bolo potrebné prikazat’ okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 345/2013 konat’

bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).
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22. Ustavny sid zaroveit diva do pozornosti okresnému sidu, Ze je povinny
v napadnutom konani nad’alej postupovat’ striktne podl'a prislusSnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku (§ 470 ods. 1) vratane vyuzitia prostriedkov procesného utoku,
procesnej obrany podla § 149 az § 151 CSP a prospektivnej sudcovskej koncentracie § 153
CSP s ohl'adom na § 470 ods. 2 druhu vetu CSP.

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
finan¢né zadostucinenie. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude, ak tstavny
sud ustavnej staznosti vyhovie, modze priznat stazovatelovi primerané finan¢né

zadost'u¢inenie, ak o to poziadal.

24. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavhom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finanéného zadost'uCinenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,
a z akych doévodov sa ho doméha. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o tistavnom sude ak ustavny
sud priznd stazovatelovi primerané finanéné zadost'ucinenie, organ verejnej moci, ktory
porusil zdkladné prava alebo slobody, je povinny stazovatelovi primerané financné
zadost'u¢inenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’ stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie,
v tejto lehote priznané finan¢né zadostucinenie stazovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2
citovaného ustanovenia sa zvySuje finan¢né zadostuCinenie priznané ustavnym sudom

0 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeSkania az do jeho zaplatenia.

25. Stazovatelka ziadala o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 4 339 €,
ktord odovodnila netmernou psychickou zitazou spdsobenou neprimeranou dizkou
konania, dalej zvySenymi ndkladmi na pradvne zastupovanie, ako aj napitymi
spoluvlastnickymi vztahmi k nehnutel'nostiam, ktoré st predmetom napadnutého konania.
Okrem toho poukazala na vysoky vek stran sporu, v désledku c¢oho hrozi, Ze sa ani nedoziju
pravoplatného rozhodnutia, pricom premarneny Cas zavineny zbyto¢nymi prietahmi uz nie

je mozné vratit’ spat’.
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26. Ciel'om financneho zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddzalo do tivahy priznanie financného zadost'uC€inenia. Pri urCeni finanéného
zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdopskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud prihliadal na doterajSiu
dizku napadnutého konania (viac ako 5 rokov) avramci neho na obdobie ne¢innosti
okresného stidu po dobu 2 rokov a 9 mesiacov. Sucasne zohl'adnil neefektivitu procesnych
ukonov okresného stidu rozobrati na inom mieste tohto nalezu (bod 18.4), ako aj to, Ze
samotny okresny std uznal dovodnost ustavnej staznosti stazovatelky vo vztahu
k celkovej dizke konania. S ohladom na uvedené ustavny sid povaZoval za primerané
a spravodlivé priznat’ stazovatelke finan¢né zadostucinenie v sume 700 € podla § 133

ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stude (bod 3 vyroku nélezu).

VI

Trovy konania

28. Podla § 73 ods. 3 zékona o Gstavnom sude tstavny sid mdZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo sc€asti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo S$tatu trovy konania. Pravny
zastupca stazovatelky si uplatnil trovy konania za dva tkony pravnej sluzby, ktoré vycislil

sumou 346,26 €.

29. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktora

bola 980 €, ked’ze ide o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019. Nahradu trov konania
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priznal ustavny sud za dva ukony pravnej sluzby — prevzatie a pripravu zastupovania
a podanie Ustavnej st'aznosti. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2019 v zmysle
§ 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) predstavuje sumu 163,33 €. Takto stanovena odmena spolu
s rezijnym pausalom 9,80 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje za dva tkony pravnej sluzby
celkovu sumu 346,26 € a ustavny sud ju stazovatel’ke priznal v celej uplatnenej vyske (bod

4 vyroku nalezu).

30. Nahradu trov konania je okresny stid povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zastupcu
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 62 zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

31. Vzhladom na ¢€l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dnom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jala 2019
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